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Роль интуищи и логики въ математик®. 





Рьчь, произнесенная профессоромь Непг! Ро! псагё’ в5 Парижъ, на 
второмь международномь конарессь математиков», 11-10 авзуста. 1900 1. 


(Переводъ Д. Шора). 
1: 


Всяюй, кто изучалъ творенйя великихъ математиковъ, знаетъ, 
что въ нихь господствують дв$ противоположныя тенденции, 
вЪрн$е, два совершенно различныхь рода мышлен!я; и это самое 
различ1е замфчается даже въ незначительныхь математическихъ 
сочинешяхъ. Одна часть математиковъ обращаетъ главное вни- 
маше на логику; при чтенш ихь работь невольно возникаеть 
представлен16, что авторъ при создани ихъ двигался шагъ за 
шагомъ, подобно тому, какъ стратегь УапЪап 1!) велъ осадныя 
работы противъ непрятельскихь кр$постей по плану, исключа- 
вшему всякую возможность непредвидфннаго случая. Другая же 








1) БбБазё:ап Ге Ргезфге 4е УазиЪап (1633—1107)\-авторъ клае- 
сическихъ трудовь по военнымъ наукамъ, фортификащюонная система ко- 
тораго господствовала весьма долгое время во Франции даже во всей 
Европ. Оть 1669 г. Уапфап быль генералъ-инепекторомъ‘ французскихъ 
крёпостей, отъ 1703 до 1105 —маршаломъ; съ 1699 —почетнымъ членомъ Па- 
рижской Академ Наукъ. к (Прим. пер.). 




















часть математиковъ, напротивъ того, руководствуется по преиму- 
ществу интуищей; подобно см$лымъ кавалеристамъ авангарда, 
они дфлають свои завоеваня скачками, часто достигая а: 
щихЪ, но зато подчась сомнительньхъ результатовъ. 


И не отъ предмета трудовъ зависить тотъ либо иной родъ 
мышлевя, свойственный каждому математику. Правда, однихъ 
принято называть аналитиками, другихъ 1еометрами; но первые, 
даже занимаясь геометр!ей, остаются ‘аналитиками, вторые-*гео- 
метрами, когда работають въ области чистаго анализа. Матема- 
тикъ уже отъ природы надфленъ. либо логическимъ либо инту- 
итивнымь умомъ, и, когда онъ приступаеть къ изелфдованию 
новой области, его природа всегда заявляеть свои права. 


Также и не въ воспитани лежитъ причина этого различя. 
полагаю, что подобно тому, какъ люди родятся математиками, 
они родятся либо геометрами либо аналитиками. 


Да будеть мнф позволено привести н$еколько примЪфровъ, 
въ которыхъ, конечно, не можетъ быть недостатка; но для боль- 
шаго контраста я начну съ примфра наибол$е рЪзкаго различя. 
При этомъ прошу извинить, что я принужденъ говорить о мате- 
матикахъ, находящихся еще въ живыхъ. 

Меёгау доказываетъ, что двучленное уравнен!е всегда 
имфетъ корень. сли существують истины, въ спреведливость 
которыхъ мы можемъ вфрить на основани непосредственной 
интуищи, то зд$еь р$чь идетъ, несомнфнно, о такой истинЪ; въ 
самомъ дфлЪ, кто усомнится въ томъ, что всявй уголъ можно 
раздБлить на равное число частей? Но Мегау не довольствуется 

_ этимъ; на его взглядъ, это предложене отнюдь не очевидно, и 
_ для доказательства его необходимо исписать н$сколько страницъ. 


Какъ на примфръ противоположнаго явлен!я, укажемъ на’ 


_ К1е!т?а, Онъ изучаетъ, напримЪрь, одинъ изъ наиболЪе абстракт- 
ныхъ вопросовъ теор функций; возникаетъ вопросъ, существуеть 
ли всегда на данной В1етап п’овой поверхности функщя, облада- 
ющая заданными особенными точками: напримЪръ, двумя особенны- 
ми логариемическими точками, вычеты которыхъ по абсолютной 
величин$ равны между собой и противоположны по знаку. Какъ же 
поступаетъь этотъь знаменитый германскй геометръ? Онъ беретъ 
вм$сто К1лештап п’овой поверхности поверхность металла, элек- 
тропроводность котораго подчиняется извфстному закону. Зат$мъ 
онъ соединяетъ об логариомическя точки съ полюсами балтареи; 
ясно, что возникнетъ электрическШ токъ, и законъ его распре- 
дбленя по поверхности дастъ искомую функц!ю. Е 
р 


Безъ сомнёвя, К1е1п зналъ, что этимъ онъ даль только 
наглядное представлене, но, несмотря на это, онъ опубликовалъ 
эту работу. Очевидно, онъ считаеть, что, если и не\нашелъ въ 
ней строгаго доказательства, то, по крайней м6рь, увеличилъ 
вЪру въ возможность такового. Логическай умъь > уь священнымъ 
ужасомъ отбросилъ бы всякую подобную мысль; или, вБрнЪе, она 
не могла бы даже возникнуть въ его мозгу. г 


















рат еще двухъ мужей, изъ которыхъ одинъ недавно 
‘скончался, другой же, старЪйний изъ математиковъ, еще живьъ, 
но, какъ и первый, уже давно сталъ безсмертнымъ. я говорю о 
Вегёгав а” и Негшутфе’В >). Оба воспитывались въ одной. и Е 
той же школ, въ одно и то же время, подвергались однимъ и 
тЬмь же вмяшямъ. И, несмотря на это, какой контрасть—онъ 
проявляется не только въ ихъ сочиненйяхъ, но и въ ихъ препо- 
давательской дфятельности, въ ихь рёчи и даже во внЪфшности. й 
Въ памяти ихъ учениковъ эти два образа запечатл$ны неизгла- | 
димыми чертами. Для большинства изъ тЪхь, которые им$ли 
счастье работать подъ ихъ руководствомъ, воспоминан!е о нихъ 
еще свЪжо, и они безъ труда могутъ вызвать его. 


Вегфгап 4 сопровождалъ свою рЪчь оживленными жестами, 
то какъ бы въ борьб$ съ какимъ-то невидимымъ врагомъ, то 
рисуя рукой въ воздух фигуры, о которыхъ онъ говорилъ. Оче- 
видно было, что онъ видить предъ собой образы и стремится 
при номощи жестовъ воспроизвести ихъ передъ слушателями. 
Не то Негшифе: его взоръ казался ушедшимъ прочь отъ всего = 
земного, онъ искалъ не во внфшнемъ мИЪ, а въ духовномъ со- 1 
‚зерцан1и истины. 

Изъ математиковъ Германи ХТХ вфка особенной славы за- 
служили двое; а именно, оба основателя общей теор функщи: 
М№е1егзфгазз и В1етапи. Первый сводить все къ раз- = 
смотр$н!ю рядовъ и ихъ аналитическихь преобразован; другими 
словами, онъ дЪлаетъ анализъ какъ бы продолжешемъ, ариеметики.. 
Во вова его книгахъ Вы не найдете ни одной фигуры. Напротивъ 
того, В1етапи широко пользуется помощью геометрии, и кажд; 
его идея связана съ реальнымъ образомъ, такъ что тотъ, кто 
разъ ее понялъ, не забудетъ ея никогда. у 

Изь болфе близкаго поколфшя: Ге былъ интуитивнымъ 
умомъ. Если еще можно было въ этомъ сомнфваться при чтени 
его творенй, то посл разговора съ нимъ всякому это станови- 
лось яснымъ-—видно было, что онъ мыслитъ образами. Напротивъ 
того, Ковалевская обладала логическимъ умомъ. 










То же самое различе/ наблюдаемъ мы у нашихъ учениковъ. 
Одни охотнфе обрабатываютъ заданныя имъ проблемы „аналити- 
чески“, друме „геометрически“. Первые неспособны „видфть въ 
пространствЪ“, послфдые стремятся избавиться отъ длинныхъь 
выкладокъ и запутываются въ нихъ. 

Оба эти рода математическаго мышлен!я одинаково неб Хо- 
‚димы для прогресса науки; логическй умъ создалъ мног 
каго, что было бы недоступно интуитивному, и наоборотЪ. Кто 
осмлился бы утверждать, что предпочелъ бы, чтобы) М етег- м 
зфгазз никогда ничего не творилъ, или чтобъ `В апи’а ни- = 
когда не было, если бы возможенъ былъ тако 


















2) Эта рёчь была произнесена незадолго до смерти Негш1&е’а. 
(Прим. тер.). 





анализь, такъ и синтезь играють въ наукЪ Е роли. 
Интересно только изсл$довать, каково учасяте каждой изъ этихь 
тенденщй въ ходЪ историческаго развил1я науки. ь 


и. 


Когда мы перечитываемъ творенйя древнихъ, то на первый 
Взглядъ можеть показаться, что вс они должны быть отнесены 
къ категори интуитивныхъ умовъь. Но вфдь природа всегда одна 
ий та же, и поэтому представляется весьма мало вроятнымъ, что 
только въ послФднемъ вЪкЪ она начала творить умы, которымъ 
особенно присущь логичесюй родъ мышления. 


Если бы мы могли мысленно перенестись въ ту эпоху, 
стать на господствовавшую тогда точку зрЬшя, то мы убфдились 
бы, что мног!@ изъ этихъ древнихъ геометровъ по своей тенден- 
цы должны быть причислены къ аналитикамъ. Евклидьъ, на- 
прим$ръ, воздвигь научное здане, въ которомъ его совре- 
менники не въ состояши были усмотр$ть недостатковъ; въ этихь 
пространныхь построевяхъ, каждая изъ составныхъ частей ко- 
торыхъ, правда, добыта интуитивнымъ путемъ, мы и теперь безь, 
большого труда узнаемъ творен!е логическаго ума. 

Не умы измЪнились съ тБхь поръ, а идеи; наше время ста- 
вить мыслителю большия требованя, ч$мъ то было прежде. 

Какъ же объясняется эта эволющя? 

< На этотъ вопросъ не трудно отвфтить. Наука даетъ ‘вее 

больше и больше доказательствъ, что интуищя не въ состоянии . 


$ 


дать строгихъ результатовъ, въ которыхь мы были бы вполнЪ 












Приведемъ нфсколько примфровъ. Намъ въ настоящее время 
‚звфстно, что существуютъ непрерывныя функщи, не обладающия 
производной. Ничто не дискредитировало интуищю въ такой 
мЪрБ, какъ этотъ фактъ, которымъ мы обязаны логикф. Наши 
р отцы безъ малЪйшаго сомнфШя сказали бы: „Очевидно, что 
| всякая непрерывная функщя обладаеть производной, ибо всякая 
кривая имфетъ касательную“. 

Какимъ же образомъ интуищя могла обмануть насъ въ этомъ 
вопрос? Когда мы представляемъ себф кривую лин!ю, то она въ 
нашемъ воображен!и всегда обладаетъ толщиной; точно такъ же, 
представляя себ прямую, мы видимъ ее въ воображени Въ 
форм прямолинейной полосы опред$ленной толщины. Мы ‘отлич- 
но знаемъ, что эти лини лишены толщины; мы силимся` ‚иред- 
ставить ихъ себЪ возможно болЪе тонкими и приб ся та- 
кимъ образомъ къ предфлу; и это удается намъ ‚ До ивявотной 
степени, но достигнуть предфла мы не въ состоянии. \ 

Теперь ясно, что мы всегда можемъ пред Жавить себЪ дв 
тонвыя ленты, одно прямую, другую кривую, вЪтакомъ положе- 
ни, что онё’имфють общую часть, но не пересЪкають другъ 


друга. 
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Такимъ образомъ, мы заключаемъ, что кривая всегда обла- 
даетЪъ касательной, пока стромй анализъ не предостерегаетъ 
насъ оть подобныхъ выводовъ. 

Вторымъ прим$ромъ я возьму принципъ О1г1сВ]е%$; прежде 
довольствовались поверхностнымт доказательствомъ его. Н$ко- 
торый интегралъ, зависяций отъ н$фкоторой любой функцш, не 
можеть стать равнымъ нулю. Отсюда выводятъ, что онъ долженъ 
обладать минимумомъ. Ошибочность такого умозаключеня пред- 
ставляется намъ теперь очевидною, такъ какъ въ нашей форму- 
лировкё мы пользуемся абстрактнымъ терминомъ—функшя; когда 
мы елышимъ это слово, то мы ужь предостережены отъ слиш- 
комъ поспфшныхъ выводовъ, такъ какъ намъ извфстны воЪ осо- 
бенности, которыя можетъ представить функщя. 

Такого предостереженя не было бы, если бы мы воспользо- 
вались конкретными образами; напр., если разоматривать эту 
функцию, какъ электрическ потенщалъ. Въ такомъ случа ка- 
залось бы, дЪиствительно, вполнф законнымъ допустить, что воз-. 
можно  электростатическое — равновф$се. Правда, физическое 
сравнен!е можетъ вызвать кое-какое неясное недов5 ре, Но, если 
перевести это умозаключен!е на языкъ геометри, служащий пере- 
ходною ступенью отъ языка анализа къ языку физики, то ни- 
какого недов5рйя не мотло бы, безъ сомнфн!я, возникнуть; и, мо- | 
жетъ быть, даже въ настоящее время такая формулировка въ со- | 
стояни обмануть недостаточно осторожнаго читателя. 

Итакъ, интуищя не даетъ намъ увфренности. Воть почему 
и совершилась упомянутая эволющя; посмотримъ теперь, какъ 
она происходила. 

Уже давно было замфчено, что невозможно достигнуть стро- 
гости умозаключен! до т$хъ поръ, пока не будутъ даны строшя 
опред$леня. | 

Долгое время объекты, которые изучаетъь математика, 
были, большею частью, плохо опредфлены. Математики разсматри- 
вали ихъ, какъ данные, коль скоро они могли указать на со- 
отвфтствуюний объекть внфшняго м!ра или представить себЪ 
таковой въ воображени. Такимъ образомъ, математикъ обладалъ 
лишь грубымъ изображенемъ математическато объекта, а не 
точной идеей о немъ, на которой только и можетъ основываться 
погическое построение. 

Первыя усимя логиковъ должны были быть сдфланы именно 
въ этомъ направненш, необходимо было прежде всего дать * то` 
ныя опредфления. У 

Такь было, напримфръ, съ понятемъ о несоизу 
числахъ. 








числами. 
И сь тфхъ поръ совершенно раззяснили трудности, ко- 

и существовали при переход$ къ рен из при’ разомо- 

ны озновечно мата, 


Ч АИТ, о. 
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Въ настоящее время анализъ состоитъ только изъ цфлыхъ 


‘чиселъ (вЪрн$е, изъ конечныхь и безконечныхъ системъ цфлыхъ 


чиселъ), связанныхъ между собой с$тью соотношенй равенства 
и неравенства. 


Математика, какъ говорятъ, ариометизировалась. 
Пт 


Первый вопросъ, который возникаетъь теперь, это: — Закон- 
чилась-ли эта эволющя ? 


Достигли-ли мы, наконецъ, абсолютной строгости? Въ каждой 
стадли развитя науки отцы наши полагали, что имъ удалось до- 
стигнуть ея. Если они ошибались, не ошибочно-ли было бы 
утверждать, что намъ удалось достигнуть ея? 


Мы полагаемъ, что въ нашихъ разсуждешяхъ мы совершен- 
но независимы отъ интуищи; но философы отвфчаютъ на это, 
что мы обманываемъ себя иллюзей. Абсолютно чистая логика 
можеть привести только къ тавтоломямъ; она не въ состоянш 
сотворить ничего новаго, изъ нея одной не могла бы возникнуть 
никакая наука. 


Эти философы правы въ одномъ отношени: для созданя арио- 
метики, равно какъ и геометр!и или, вообще, какой бы то ни было 
науки, требуется, кром$ чистой логики, еще нЪчто, Это’ нчто 
лучше всего обозначается словомъ интушия. Посмотримъ, каюя 
различныя идеи обозначаются этимъ терминомъ? 


Сравнимъ для этого сл$фдуюция четыре акс1омы: 
р р 


15. ДвЪ величины, порознь равныя третьей, равны между 
собой. 
` 20. Если н$фкоторое предложене справедливо по отношенио 
къ числу 1, и если доказано, что оно справедливо по отношению 
къ числу и-1, коль скоро это имфеть мЪето для числа и, то это 
предложен1е. справедливо для всякаго цфлаго числа. 

30. Если на н$которой прямой точка С лежитъ между А и В, 
и точка О между А и С, то О лежитъ между А и В. 

49. Черезъ любую точку внф прямой можно провести къ 
посл$дней только одну параллельную. 

Вс эти четыре предложенля должны быть приписаны инту- 
ищи. А между тфмъ, первое выражаетъ одно изъ правилъ фор- 
мальной логики; второе представляеть собой синтетическое» 
жден!е а р707—оно служить основой строгой математической 
индукщи; третье основывается на нашемъ воображеши; наконецъ, 
четвертое есть не что иное, какъ скрытое опредфлене 

Интуищя не исключительно основывается на свидфтельствЪ 








‘нашихъ чувствъ; чувства скоро оказались бы беасильными. На- 


прим$ръ, мы не въ состоян1и представить себЪ тысячеугольника, 
а между тЪмъ, на основани интуищи, мы нерфдко говоримъ о 
многоугольник вообще, ‚который содержитъ тысячеугольникъ, 
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Вамъ известно, что понималь Ропсе|еф подъ принуипомь 
непрерывности. Ропсе1е®. быль однимъ изъ наиболЪе интуитив- 
ныхь умовь ХХ-го вфка и увлекался интуишей почти до 
хвестовства. `Принципь непрерывности онъ считалъ однимъ изъ 
наибол5е. см$лыхъ ‹ результатовь, добытыхь имъ. А между 
тфмъ, этоть принцииь основывается отнюдь не на свихфтельствф 
чувствъ: отождествляя, наприм$ръ, гиперболу съ эллипсомъ, онъ 
скорфе противор$чить нашимъ чувствамъ. Онъ представляеть 
собой см$лое и плодотворное обобщеюше, противъ котораго а, 
впрочемъ, и не спорю. 


Итакъ, существуеть н$сколько видовъ интуищи. Прежде 
всего, та, которая основывается на чувствахъь и воображенш. За-. 
т6мъ—обобщене посредствомъ индукщи, подражающее, такъ 
сказать, премамъ экспериментальныхъ наукъ. Наконецъ—интуищя 
чистыхь чиселъ, изъ которой вытекаетъь вторая изъ только-что 
упомянутыхъ акс1омъ; этоть посл5дейй родъ интуищи даеть намъ 
возможность воздвигать истинныя математическля построенйя. 


Два первыхъ рода интуищи не могутъ намъ дать увЪрен- 
ности, какъ я показалъ на вышеприведенныхь примфрахъ. Но 
кто усомнится въ непреложности третьяго рода интуищи, кто 
усомнится въ ариеметик$? 


Въ настоящее время мы въ состоянши, если ‘только не по- 
жалфть на это труда, развить анализъ такъ, что онъ не будеть 
содержать ничего, кромф силлогизмовъ и ссылокъ на эту интуищю 
чистых чиселъ, которая одна только заслуживаеть полнаго до- 
вБрая. И въ этомъ смыслЪ, можно сказать, что нынВ мы достигли 
абсолютной строгости. 

(Опончане. слидуеть). 





Каталитическая явленя. ‹ 


Въ послфднее время, главнымъ образомъ подъ вшянемъ ра- 
ботъ проф. \\. Озруа9?’а и его учениковъ, пробудилея большой 
интересъь къ явленшямъ такъ называемаго катализа или контакта. 
Громадную роль въ этомъ отношен!и долженъ былъ сыграть также 
небывалый прогрессъ въ технической хим, почти всецф 0” обя- 
занный катализу. Вотъ что говорить по этому повод 
упомянутый германскй ученый: „Велиюй трлумфъ технической 
химии въ Германи, способный вызвать въ большинствВ странъ 
промышленный переворотъ—синтезъ индиго-—создалея благодаря 
катализу: окислене нафталина сфрной кислотой идеть быстро и 
_ легко только въ присутствм ртути; сама сЪФрная кислота есть 
продуктъ каталитической реакщи“. Но еще большй интересъ 
представляеть калализъ съ теоретической стороны; по мнЪшю. 
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того же ученаго, катализъ долженъ оказать громадную услугу 
при изучени физико-химическихъ явлен!й; въ физ1ологи онъ въ 
состоянии сыграть роль первостепенной важности; возможно, что 
онъ будеть въ значительной степени способствовать разршенйю 
тБхъ основныхъ проблемъ физюлотми, надъ которыми теперь 
тщетно бъется наука. 

Въ этой статьЪ мы познакомимъ читателя съ данными о ката- 
лизЪ, представляющими собой реферать замчательной статьи 
Озбуаа’а — „ОЪег Кафузе“ (докладъ, прочитанный на 73 съфздЪ 
естествоиспытателей и врачей въ Гамбург$), и статьи 7. Т. Сопгоу: 
„Га сабаГузе еф зез аррНсамотз шалзичеНез“, помфщенной въ 
„Веуце о6пбга]е 4ез Бслепсез“ *). 

Первымъ, введшимъ въ науку поняме о каталитическихъ 
или контактныхъ явленяхъ, былъ ВегиеМаз (1835 г.), которому мы 
обязаны и самымъ названемъ ихъ. 

Лучшее опредфлен!е катализа или, точнфе, каталитическаго 
агента (катализатора) принадлежитъ тому же Озбу@у: 


Катализеторь есть вещество, которое вмяеть на скорость хода 
химической реакщи, не входя само въ конечные продукты этой реакщи. 
Число реакщй, въ которыхь можетъ проявиться дфйстве 
катализатора, почти безгранично. Повидимому, всякая реакцщя 
можеть стать каталитической, равно какъ и всякое вещество, 
простое и сложное, въ состоян!и оказаться катализаторомъ. Ве- 
щество это бываетъ въ состоян!и твердомъ, жидкомъ, газообраз- 
номъ и парообразномъ. Кь этому можно добавить, что каталити- 
ческя явлен!я одинаково происходять какъ съ неорганической, 
такъ и съ органической матерей. Несмотря на такое разно- 
образе каталитическихъь явлен!й, они все же поддаются класси- 
фикацги. .Озбуа дфлитъ всЪ явлен!я катализа на слфдуюцая че- 
тыре группы: 
1. Катализъ въ пересыщенныхъ растворахъ. 
2. Катализь въ гомогенныхъ ‘ смЪфсяхъ. 
3. Катализъ въ гетерогенныхъ см$сяхъ. 


4. ДЪйствье ферментовъ. 

Разсмотримъ каждую группу въ отдфльности. 

Катализ» вь пересыщенныхь раствора. Явленя этого рода въ 
общихъ чертахъ извфстны всфмъ. Примфром» можеть служить 
выдфлен!е кристалловъ глауберовой соли, если въ пересыщенный 
растворъ ея бросить крупинку той же соли. НЪфсколью 
тому назадъ Озб\у производилъ опредфленя имапимиуе 
чества вещества, способнаго еще производить выдфлен!е изъ 
растворовъ; вфсъ его оказался равнымъ оть 105 
но не произвольно малымъ, такъ какъ крупинки ‚меньшатго вЪса 
дЪйстыя уже не оказывають. 















*) 1902 г. № 12. 
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Теор1я явленй первой группы сводится къ сл$дующему. 
Насыщенный растворъ представляеть форму, устойчивость кото- 
рой, при данныхъ условяхъ температуры и давлен1я, не является 
наибольшею. Существуеть еще другое, болфе устойчивое состо- 
ян1е, характеризующееся т$мъ, что наступаетъ новая фаза, т. е. вы- 
дфляется такая составная часть системы, которая физически отли- 
чается отъ остальной части и можеть быть отдфлена отъ нея 
чисто механическимъ путемъ. Въ растворЪ глауберовой соли это 
будетъ твердая соль, въ раствор$ угольной кислоты это--угле- 
кислый газъ. Новая фаза сама по себЪ не наступаетъ; но стоитъ 
только ввести въ систему маленькую часть этой фазы, какъ 
равнов$с1е нарушается, путь для образованйя новой фазы открытъ 
и она растеть до тфхь поръ, пока не установится новаго равно- 
вфея. 

Для получен!я новой фазы (твердой) требуется, чтобы ра- 
створенное вещество и вещество катализатора было одними и 
тфми же или, по крайней мЪрЪ, изоморфными т$лами, т. е. 
кристаллизирующимися въ одной и той же форм и способ- 
ными войти въ составъ одного и того же кристалла, вы- 
‘дЪляясь изъ одного -раствора. Въ этомъ. посл$днемъ свойствЪ 
изоморфныхь тфлъ и лежить, в$роятно, причина дЪйствя катали- 
затора на растворъ изоморфнаго съ нимъ тфла. ТЪла несходныя 
указаннымъ свойствомъ не обладаютъ и потому каталитическихъь 
явленй первой группы между ними не происходитъ. Подтвержде- 
в1емъ этого взгляда служить тотъ замф$чательный фактъ, что для 
выдфлешя изъ раствора газовъ, которыв, какъ извфстно, весьма 
легко перем$шиваются, катализаторомъ можеть служить любой. 
газъ. 


Если въ раствор$ находятся различныя вещества, то при- 
бавленемъ соотвфтствующаго катализатора часто можно выдф- 
лить изъ жидкости то или другое т$ло. Если такой растворъ на- 
лить въ трубку, въ различныхъ м$стахъ которой были помфщены 
катализаторы, то въ этихъ м$стахъ начнется образоване соотвт- 
ствующихъ веществъ. Возможно, что аналогичное явлеше про- 
исходить въ организмф животныхъ, въ различныхъ органахъ ко- 
тораго образуются различныя вещества (секреты), переходяпия 
туда изъ раствора одной и той же жидкости—крови. 


Катализь в» зомозенныль смтеять. Сюда принадлежатъ самыя 
многочисленныя и теоретически важнфйшИя каталитичесвя яв е- 
я. Объяснен!е, данное явленямъ первой группы, здфеь_не’ мо- 
жетъ имЪть м$фста уже потому одному, что въ гомогв ной си- 
стемЪ, т. е. въ такой, вс тфла которой, какъ входяшя въ ре- 
акцию, такъ и являюцляся результатомъ ея, находятвя`въ одномъ 
физическомъ состоявши, не можетъ явиться новая а. Впрочемъ, 
существуетъ н$что, что связываеть об группы явлен; это — 
переходъ изъ неустойчиваго равнов$я въ устойчивое. Въ са- 
момъ дфлЪ, не будь этого, процессъ могъ бы происходить только 
ы условши притока овоборной звери извнф. Между тёмъ, из- 
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вфотно; что реакщи при катализЪ--всЪ экзотермичесвя, т. е. про- 
текаютъ съ выдфлешемъ тепла. Но какимъ образомъ гомогенная 
система можеть находиться въ неустойчивомъ равнов5 си? Отвфтъ 
таковъ: она будеть въ такомъ состояни лишь при усломи суще- 
ствоватя внутри ея непрерывныхь химическихь превращений. 
Реакщя можеть идти очень медленно, настолько медленно, что 
безъ особыхъ, спещально для этой цфли придуманныхъ методовъ 
этихъ измфнен!й нельзя было бы замтить; но все же мы вправЪ 
сказать, что скорость реакщи не равна нулю, хотя и близка къ 
нему. Теперь для насъ станетъ яснымъ то опред$лен!е. катализа, 
которое мы привели въ началЪ статьи. Впрочемъ, мы должны 
здЪсь оговориться. Далеко не всегда можетъ быть доказано, что 
катализаторъ только ускоряетъ реакцию, а не вызываеть ее; т6мъ 
не менфе, приведенное опредфлене объединяетъь большинство 
явлен, а главное—характеризуетъ ихъ съ такой стороны, которая 
позволяетъ производить точныя количественныя изслЗдованйя. 


Теорй, пытающихся объяснить катализъ ‘разсматриваемой 
группы, существуеть очень много. Мы раземотримъ главнЪйпия 
изъ нихъ, да и то въ самомъ сжатомъ видЪ. 


СлЪдуюпия соображен!я о сущности катализа принадлежать 
Аттзтопо”у: „Теперь уже хорошо ‘иввфетно“, пишетъ онъ: „что 
р$дко реакщя происходить между двумя чистыми веществами; 
необходимо третье вещество, являющееся хотя бы лишь въ видЪ 
подмфси къ двумъ первымъ. Очень часто для реакши требуется 
присутстые воды, дфйствующей въ большинствВ случаев, какъ 
растворитель“. Исходя изъ гипотезы КатаЧау’я, по которой силы, 
называемыя химическим сродствомъ, и электричество—одно и 
то, же, Аттегопо опредфлилъ химичесыя реакщи (экзотермиче- 
свя), какъ „обратный электролизъ“, происходяний только при 
условяхъ, при которыхъ образуется замкнутая гальваническая 
цфиь; при этомъ „третье вещество“—катализаторъ—дополняетъ 
входяция въ реакцио тфла до такой системы, въ которой эта 
пфиь образуется. Возможно, что нзкоторымъ каталитическимъ 
реакщямъ эта гипотеза въ состояни дать удовлетворительное 
объяснен!е, но на полное объясвене всЪхъ явленмй она далеко 
не можетъ претендовать. 


‚Любопытно сопоставить эту теорйо съ теорей, недавно вы- 
сказанной Еаетг’омъ. Еще до него предполагалось, что воъ 





мическля реакши происходятъ между 1онами и что скорость 
акши зависить отъ И этихь 1оновъ. По мыели Ещег а, 


ми тотъ часто вы факте, что дфйстве | 
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стом суммироваий ускорешй, вызываемыхь. нь ката- 
лизаторами. 


Наибольшаго вниман1я заслуживаотт „теорйя промежуточныхъ 












реакций“, впервые въ научномъ вид высказанная С16тешГомъ и 
О65огтез’омъ въ 1806 г., которые при ея помощи объяснили по- 
пучене сфрной кислоты изъ сфрнистаго газа и кислорода воз- 
духа въ присутствыи окиси азота. Сущность этой теорш пегче 
всего понять на примЪрЪ$. Окись азота прямо и легко соединяется 
съ кислородомъ, давая выспия формы окисленйя азота, обраща- 
юцияся въ присутстыши воды вЪ-азотную кислоту; посл$дняя пе- 
реводить сфрнистый тазъ 80? въ 5О*—ангидридъ сфрной кисло- 
ты, ©ъ водою дающий Н?5О*, а сама раскисляется въ окись азота 
и воду, посл чего начинается тотъ же цпроцессъ снова. Въ ре- 
зультатЪ небольшое количество окиси азота переводить въ'503 
теоретически неопредфленно большое количество 50°. 


Эта теорля имЗетъ большя преимущества передъ другими: 
она просто и яено`объясняеть многя реак, которыя безъ нея 
кавались бы запутанными, и при этомъ не требуеть никакихъ 
новыхъ допущен!й; она даетъ намъ полную картину хода реакций, 
не оставляя необъясненными даже детали; наконецъ, пользуясь ею, 
удавалось даже предсказывать новыя реакци,-—свойство, которое, 
если еще не можетъ служить несомнфннымъ доказательствомъ 
справедливости теор, все же указываеть на большую вфроятность 
ея. Многое говорить въ пользу этой теор и тотъ  фактъ, 
что, вообще, катализаторъ есть вещество, способное реагировать 
съ однимъь или нфсколькими тфлами, входящими въ реакцию. 
Правда, существуетъь одно обстоятельство, которое способно вы- 
звать недоум$н!е у читателя, недостаточно знакомаго съ хим1ей: 
по теори „промежуточныхъ реакщй“ слфдуетъ, что тЪло обра- 
зуется при тЪхъ же условяхъ, при которыхъ оно распадается. 
Это не должно насъ смущать. Весьма часто случается, что тем- 
пература, при которой тфло образуется, очень близка къ темпе- 
ратурЪ его разложеня. Такъ бываетъ, напр., съ перекисью бария. 


Несмотря на всЪ достоинства этой теорйи, несмотря на то, _ 
что во многихъ случаяхь справедливость ея можеть быть приз- 
нана стоящею внф сомнфня, однако, вс®ль каталитических 
явленйй второй группы даже эта теор1я не въ силахъ объяснить. 
Какъ же узнать, примфнима ли теоря „промежуточныхь реакций“ 
къ каждому данному случаю? Озб\уа!Я, предостерегая противъ 
чрезмфрнаго увлечешя этой теорлей, совфтуетъ посмотрфть пред- 
варительно, насколько окольнымъ путемъ, при помощи катали- 


затора, реакщя происходить легче, чфмъ прямо. Напр., доказано, 





что процесеъ окислен!я сЪрнистаго газа кислородомъ воздуха 
происходитъ гораздо медленнЪе, чЪмъ дв друмя реактии: оки- 
слене сфрнистаго газа азотной кислотой и соединеше окиси 
азота съ кислородомъ; поэтому мы можемъ для, аннаго случая . 
считать теор1ю промежуточныхъ реакщй справе ивою. 

Вотъ еще н$сколько примфровъ катали } объясняемыхъ 
теор!ей ‚промежуточныхъ реакщй“. Хлоръ” `получается изъ хло- 
ристоводороднаго газа, въ присутстви кислорода воздуха и со- 
лей м при м смЪзси ЗоЗДуЗА и хлористаго поро 
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черезъ камни, пропитанные растворомъ солей мфди. Двойнымъ 
разложенемъ изъ соли м$ди и хлористаго водорода’ образуется 
ОиСР—соль мфди, служащая катализаторомъ. При нагрфваши 
СиСР даетъ СиСТ и хлоръ, а СиСТ съ кислородомъ воздуха обра- 
зуеть С#?СОРО; это соединене съ НСТ даетъ опять ОиСР и т. д. 
Описанный способъ полученя хлора носитъ назван!е процесса 
Пеасоп’а и употребляется весьма ‘часто для промышленнаго до- 
бывавя хлора. Получен1е кислорода изъ бфлильной извести 
(СаСРО?) въ присутстыи окиси кобальта представляеть тоже катал 
литическую реакцию. Сама по себф бфлильная известь кислорода 
не выдфляетъ, но зато обладаетъ способностью переводить окись 
кобальта въ высшую степень окисленя, которая разлагается на 
‘кислородъ и окись кобальта; послдняя опять отнимаеть у бЪ- 
лильной извести кислородъ и т. д. Можно упомянуть еще объ 
одной реакщш, съ которой обыкновенно начинаютъ изучеше хи- 
мш,—0 добывани кислорода изъ бертолетовой соли, при чемъ 
катализаторомъ служитъ перекись марганца. 


Очень трудно объяснимый случай катализа представляютъ 
таке процессы, въ которыхъ тфло, принимающее участ!е въ реакций, 
въ то же время само служитъ катализаторомъ. Мы скажемъ нЪфеколь- 
ко словъ о самомъ извёстномъ случа, происходящемъ при раство- 
рен1и металловъ въ азотной кислотф. Если мы опустимъ металлъ 
въ чистую кислоту, то ходъ реакщи таковъ: сперва растворене 
идетъ чрезвычайно медленно, постепенно дфлается все быстр$е 
и, наконецъ, становится бурнымъ; зат$мъ процессъ опять за- 
медляется; въ конц$ реакши скорость ея близка къ нулю. Вее 
это находится въ полномъ противорфчя съ обычнымъ ходомъ 
реакций, сначала быстрымъ и постепенно ‚ становящимся медлен- 
нымъ. Картина рфзко мфняется, если реакщя происходить съ ки- 
слотой, уже бывшей въ употребленш, содержащей уже металлъ. 
Растворен1е зд$сь съ самаго начала идеть очень быстро. При 
разоматриван!и этихъ явленй невольно напраливается на мысль 
аналогя изъ совершенно другой области: это свойство кислоты 
напоминаетъ намъ свойства нашего организма, выражающияся въ 
привычкЪ и памяти. 


Катализь вь зетероленныль смосяхь. Въ реакщяхъ этой группы 
катализаторомъ служатъ тфла, способныя сгущать газъ на пори- 
стой поверхности (абсорбщя), каковы древесный уголь, губчатая 
платина, или поглощать газъ сплошной массой твердато лфла 
(окклюз!я`, каковь палладий. Реакщи, разсматриваемыя 
суть окислене и возстановлен!е. Окислене производите 
родомтъ, а возстановлен!е водородомъ, поглощенными ил! 
ными катализаторомъ и, велфдотве этого, болфе энергично всту- 
пающими въ реакийи. 

Во многихь случаяхь хоропие результа’ даеть присут- 
стве угля. Когда уголь. оказывается недостаточнымъ, употреб- 
ляють платину. Иногда достаточно бываеть нЪсколькихъ листоч- 
ковъ платины, въ другихь случаяхъ требуется губчатая платина. 
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Если платина не приносить желаемыхъь _ результатов, ео съ 
успфхомъ примфняютъ палладий. вЕу 


ТГипотезъ, построенныхъ для объясненйя этихъ Зе су- -_ 
ществуеть немало. Весьма правдоподобнымъ является объяснене, 
данное Во4еизет’омъ. Извфстно, что тфла въ газообразномъ со- 
стоян1и очень р$дко и слабо вступаютъ въ реакци; реактшя при’ 
этомъ идетъ въ высшей степени медленно. Представимъ себЪ 
теперь, что часть газообразной смЪси переходить, подъ вмянемъ 
катализатора, въ жидкое состоян!е или, оставаясь газомъ, прини- 
маетъ плотность, собтв$тствующую жидкости; въ ‘этой части ре- 
акця происходитъ гораздо быстрЪе. Постепенно все новыя и но- 
выя количества газа будуть сгущаться и переходить въ новое 
соединен!е. 

Воть другая гипотеза, имбющая за себя тоже немало дан- 
ныхъ: платина и палладй образують съ кислородомъ химическое 
соединене (РЮ? и РО), которое уже окисляетъ `т$ло, входящее 
въ реакщю. Съ этой точки зрфя, здесь происходить явлен!е, 
объясняемое „теор1ей промежуточныхъ реакшй“. Что касается до 
водорода, то опред$ленныхъ химическихь соединен!й его съ пла- 
тиной и палладлемъ неизвЪстно. Вашзау и Нойзета, независимо 
другь отъ друга, пришли къ заключен!ю, что водородъ въ 60-. 
стоян окклюзш дфлается одноатомнымъ, т. е. молекула Н? рас- 
щепляется на двЪ части; въ этомъ состоянш, сходномъ съ „с0- 
стояемъ въ моментъ выдфлен!я“, водородъ соединяется весьма 
энергично со многими т$лами. 

Нельзя обойти молчамемъ еще одинъ факторъ въ явлешяхъ 
этого рода, могушй выять на скорость реакщи, а иногда даже 
и вызвать ее: при окклюзи выдфляется теплота, нер$дко значи- 
тельная, а большинство каталитическихь процессовъ—экзотерми- 
ческя реакция; поэтому, разъ взаимодфйств:е началось, оно уже 
будетъ продолжаться на счеть выдфляющагося тепла. . 


Насколько опредфлеше, данное нами катализатору, прим$- 
нимо къ явлешямъ разсматриваемой группы? Прямыхъ указан. 
на то, что и безъ катализатора реакщя, хотябы и очень медлен- 
ная, все же существуеть, у насъ нфтъ. Изъ косвенныхь укажемъ 
на связь между температурой и скоростью реакцш, а также и 
на то, что при высокой температур реакщя происходить сама 
собою, безъ катализатора. Все это даеть намъ н$которыя оено- 
вашя предполагать, что и при обыкновенной температур можеть 
идти химическое превращене, но слишкомъ медленное длЯ ЗоРо, 
чтобы мы были въ состояи его замтить; припомнимъ къ. тому 
же, что вообще реакщи газообразныхъ тфль происходять не- 
сравненно. медленнЪе жидкихъ. 





тализа въ гетерогенных а 


Мы уже указывали на способъ промышяе ннаго получешя 
сфрной кислоты, долгое время бывийй общеупотребительнымъ. 
‚Теперь онъ вытЪсняется другимъ, тоже основаннымъ на катализ. 


; . , ь Е ИР: 

















. | ; 
чаемъ о свойств губчатой платины сгущать на по- 
 кислородъ воздуха и окислять имъ мномя тфла. Этимъ 


я свойством ‘воспользовались для окисленя с$рнистаго газа до 


803 —ангидрида сфрной кислоты. Теперь этоть процессъ употре- 
бляется въ громадныхъ размфрахъ для добывая сЪрной кислоты 


‘на химическихъ заводахъ. Одна только Ва @зснНе АпШш папа Зо4а 


Кафт Е сожигаеть ежегодно до 80.000 тоннъ сВрнаго колчедана 
для получен1я изь него сфрнистаго газа. Вефмъ извЪстенъ спо- 
собъ синтеза воды изъ гремучаго газа (смфси водорода и кисло- 
рода) въ присутстыи губчатой платины; на этомъ основано 
устройство водороднаго огнива. 


Окисляя спирты, можно перевести ихъ въ соотв$тетвующе 


альдегиды. Такимъ способомъ получаютъ изъ метилловаго или 


древеснаго спирта формальдегидъ, извЪстный подъ именемъ фор- 
малина и въ послфднее время получивний огромное распростра- 
нен!е, какъ превосходное антисептическое средство. ' 

Очень важной въ промышленномъ отношени реакщей яв- 
ляется окислен!е нафталина сЪфрной кислотой, переводящей его 
во фталевую кислоту въ присутетыи губчатой платины—одна 
изъ промежуточныхь стадий въ получеши индиго синтетическимъ 
путемъ. 


Дъйстие ферментов». Какъ извЪстно, большинство реакщй въ 
организм$ животныхь происходить, благодаря присутетвшю въ 
немъ разнообразныхь ферментовъ; поэтому, мы вправф считать 
ферменты тоже за катализаторъ. Съ ихь помощью не только вы- 
полняется съ начала до конца пищеварене и усвоеше пищи 
кровью, но`и происходить основной процессъ въ организм — 
пробр$тен!е необходимаго запаса энергии, образующейся вслЪд- 
стве медленнаго гор$я внутри организма; резкшя эта про- 
исходить только благодаря ферментамъ, ибо свободный кисло- 
родъ, при температур$ организма, очень недфятеленъь. 

Съ физико-химической точки зр$ыя, отличительнымъ при- 
знакомъ процессовъ въ живомъ организмВ является, несомн$ нно, 
самостоятельно регулируемое получене и распредфлене химиче- 
ской энерМи, потребной для выполнешя всфхъ движенй орга- 
низма. Существуетъ три различныхь способа регулировать ско- 
рость хода реакщи: температура, концентрашя раствора и ката- 
лизъ. Первый факторъ не можеть быть использованъ организма- 
ми, потому что у высщихъ животныхъ температура колеблется 
лишь въ самыхь узкихь  предБлахъ. Концентраля сильно огра- 
ничена степенью растворимости вещества. Остается одно усред- 
ство, могущее служить во всфхъ случаяхь—катализъ, который и 
исполняетъ свои функцш съ идеальнымъ совершенетвомъ. Въ 
этомъ отношенши изучен!е каталитическихъ явленй въ организ- 
махъ должно повести къ открыямъ первостененной важности 
для б1ологическихь наукъ. Къ сожалЪнио, ‘производивийяся до 
сихъ поръ въ этомъ направленйи работы не дали достаточно ося- 








‚зательныхъ результатовъ. На пути ветрфтились громадныя труд-. 
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ности, обусловленный сильной измЪнчивостью ферментовя 
быстро происходящей утратой ими каталитическихъ веб 
Но и въ тфхь немногихъ спучаяхъ, когда иаслфдованйя были про- 
изведены способами, не могущими вызвать возражен1й, оказались 
противор$чивые результаты. Въ то время какъ одни авторы на- 
ходять большое соотв$тстве между каталитическими свойствами 
ферментовъ и ‚простыми законами, управляющими катализомъ въ 
неорганической хим, друге констатировали полное различе. 


`Подводя итоги сказанному, приходится сознаться, что до 
сихъ поръ наши зная о сущности каталитическихь процессовъ 
весьма поверхностны, а подчасъ даже сбивчивы; въ большинств$ 
случаевъ, приходится ограничиваться, вмф$сто объяснен1я, лишь 
намеками на него. Но и теперь можно сказать съ увфренностью, 
что не существуетъ вовсе какой-то особенной таинственной ка- 
талитической силы, которою не такъ давно пользовались для 
объясненя этихъ явленй. Едва-ли можно ошибиться, сказавъ, что 
всф каталитическе процессы найдутъ себ объяснене въ дфИ- 
сти силъ, намъ уже извфотныхь, но вь большинств$ случаевъ 
изученныхъ недостаточно. Мы видфли, что существуюния теперь 
теор!" сравнительно удовлетворительно могутъ объяснить лишь 
нфкоторыя отдфльныя группы явлен!й; да и вообще, трудно ожи- 
дать, чтобы нашлась такая универсальная теор1я, которая объеди- 
нила бы всЪ разнообразные случаи катализа. Неудивительно по- 
этому, что и наибол5е удачное опредфлене катализа, данное 
Озб\уа]Ф?омъ и приведенное въ начал$ нашего очерка, не можеть 
быть распространено на всБ явлешя этого рода. 
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Йостроеме произвольныхь угловъ съ значительной долей точности. 


Мн не приходилось встр$чать въ русскихь руковод- 
ствахъ по геометрическому черчению способа построеня произ- 
вольныхъ угловъ, указаннаго директоромъ школы часового дЪла 
въ КарлштейнЪ (Австря) г. Дицшольдомъ (Пе изсВо!а) (В6сейез 
еф ргосва6з иБШез Мабаге). 


Между тБмъ, ошибка очень незначительна, а самый способъ 
получилъ полныя права гражданства вЪ начальныхь. школахь 
г. Парижа (Руководство по ручному труду Жюлли. ВЕН ‹бацецг 
_ 1898). Способъ построешя слфдуюцщий: зачерчивають окружность 








радлуса 57,3 шш. (длина окружности 360 шю. „ при. радтуеЪ 
не, я поз.) а Кии циркулемъ \ `©ъ” ‘сухими 


ножками откладываютъ хорды въ 1, 2, 8 И” т. д. а дуги, 
стягиваемыя этими хордами, принимаютъ за дуги въ 15, =, 38°... 


ОР Пе & К ны, _ т, 9 








В = 57,83 ша. 


И Соотвфтствующая дуга. Уголь. Соотвфтетвующан хорда. 
ны й Во том. 
о а 0’ 59 59 18 я 1,00006 
2 1:59 „59,82 2 2,0004 
8 Э 0 0 44 3 2,99988 
4 4 001 86 4 3.99948 
5 5 0 05 98 5 4,99878. 
6 6 0 0830 6 5,99770 
7 О. ТВ т 6.99616 
| 8 8 0-21 32 8 7,99420 
9 9..0..31.01 9 8,9914 
10 10 0 43 20 10 9,9885 
и 11 0 580 11 10,9839 
12 12 18 12 11,9789 
18 18 1 374 15 12,978 
14 14 2 024. ‚14 18,966 
15. 15 2 314. 15. 14,958. 


Комбинируя углы, построенные этимъ способомъ, съ углами, 
опред$ляемыми обычнымъ способом (90°, 60°, 45°, 30° и 15°), мы 
можемъ строить произвольные углы. 


Напр., 520 — 45° -- 7° — 606 — 89. 
1079 = 1209 — 13° = 105% -- 25. и т. п, 


М. В. (Иваново-Вознесенскъ). 


НАУЧНАЯ ХРОНИКА. 


Солнечный треугольникъ. Въ №№ 6—7 выпуска ТХ „Изв$ети 
Русскаго Астрономическаго Общества“, вышедшемъ въ концЪ 
прошлато года, и въ „Русскомъ Астрономическомъ Календар 


° на 1903 годъ“ помфщены статьи проф. С. П. Глазенапа объоин- 
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струментф, построенномъ имъ по иде Аргеландера 1 -. 
номъ „солнечнымъ треугольникомъ“. ) 
Этотъ небольшой и весьма простой по своем К. „устройству 
инструменть предназначенъ для опредлевя времени по соотвфт- 
ствующимъ высотамъ Солнца. ОпредЪлене времени, —въ сущно- 
_ сти, опредЪлен1е поправки часовъ наблюдателя —6бть одна изъ 
основныхъ задачъ практической астроном. Не’для чего распро- 
_ страняться’ на ту тему; насколько важна эта задача и для 
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Н6-астрономовъ. Разница только въ той’ точности, которая нужна 
астрономамъ или въ обыденной жизни. Для житейской практики 
или для  любителей-астрономовъ точность въ '!/, минуты уже 
вполнф достаточна; между тфмъ, наблюден1я высоть Солнца съ 
помощью „солнечнаго треугольника“. —конечно, при н$которомъ 
навык$ и при соблюден н$которыхъ правилъ,—даютъ возмож- 
ность опред$лять поправку часовъ съ точностью до-Е 2 секундъ. 


Подробное описанйе самаго прибора, наблюденйй съ нимъ и 
обработки таковыхъ даны проф. Глазенапомъ въ упомянутыхъ 
выше статьяхь его; въ послБдней изъ нихь имфются и всЪ дан- 
ныя, которыя необходимы при обработкБ наблюденш. Здесь мы 
ограничимся лишь краткимъ описанемъ инструмента и идеи, 
положенной въ основу наблюденй съ помощью его. 

Прилагаемый рисунокъ изображаетъь солнечный треуголь- 
никъ въ томъ видф, какъ онъ изготовляется петербургскимъ ме- 
ханикомъ В. Гербстомъ. Три бруска АВ, ВС и СА образують 


с равносторонн!й треуголь- 
т 
ьт 
| . 
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ДЕ никъ, въ одной изъ вер- 
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& д шинъ котораго С подвфши- 
| вается грузъ О, устана- 
вливаюцщИй треугольникъ 
(при подвфсЪ его за се- 
редину стороны АВ) въ 
вертикальномъ положен. 
Штативомъ, на который 
подв$шивается треуголь- 
никъ, является деревянный 
ящикъ, служапий въ дру- 
гое время футляромъ для 
треугольника. Въ верши- 
н$ А, перпендикулярно къ 
плоскости треугольника, 
прикр$пленъ небольшой 
экранъ съ круглымъ от- 
верстемъ а; внутренняя 
грань бруска ВС раздЪ- 
лена штрихами на произ- 
вольныя части, при чемъ 
штрихи занумерованы._ > 








Солнечный треугольникъ въ 1:81/, 
натуральной величины. 





Если, подвфсивъ треугольникъ на штативъ, поворачивать 
ящикъ, то можно найти такое положене, при которомь лучи 
Солнца, падая на экранъ и проходя черезъ отверсме-а, дадутъ 
на шкалЪ ВС небольшой свфтлый кружокъизображеше отвер- 
слчя а. Кружокь этоть не будеть оставаться ненодвижнымь; до 
полудня, —вЪрн$е, до момента наибольшей выеоты” Солнца, —пока 
Солнце подымается надъ горизонтомъ, этотъ’кружокъ будетъ 
опускаться; посл же полудня, когда Солнце начнеть спускаться 

къ горизонту, кружокъ начнетъ подыматься 
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Пусть по часамъ замфчены оба момента & до полудня и Ь 
посл полудня, когда свфтлый кружокъ занималъ одно и то же 
опред$ленное положене (для этого и служатъь штрихи шкалы), — 
напр., когда кружокъ длился пополамъ какимъ-нибудь штрихомъ. 
Назовемъ поправку часовъ и, а дйствительные моменты, соот- 
вфтетвуюние & и К, Т, и Т,; тогда Т.=#-Ри, Т,=Ь-и. Моментъь 


и (ТЕТ) давалъ бы время кульминащи Солнца Т, если бы 


Солнце оставалось неподвижнымъ на небесномъ сводф; но этого 
не существуеть въ дЪйствительности, а потому для полученмя 


и . 1 
момента кульминащи Солнца необходимо къ ит (Т, + Т,) приба- 


вить нфкоторую поправку т, выражающуюся формулой 
т= —А.0.4оф - В.0.455, 





гдЪ А НВА и В=- а 
З0зш тот (Т.—Т,) 30% ти: 


такъ что 


1 
Т— 5 (т, Т,) т. 


Если въ эти формулы подставить, какъ указано выше, вм$- 
сто Т, и Т,, ихъ значешя В--и и В--и, то получимъ 





и Ва. т (0) 
т= — А.04еф- В.0.405 (2) 


ТЕ т (8) 


Разсматривая эти уравненя, видимъ, что, имя & и &, можно 
найти А и В по ур. (1), затфмъ по ур. (2) найти т, и, наконецьъ, 
изъ ур. (3) опред$лить и: 


и = Т— | НН , 


такъ какъь Т имфется въ астрономическихь календаряхъ подъ 
назван!емъ „среднее время въ истинный полдень“. 

Такова идея прибора и наблюден!й съ его помощью. Краткое 
описан1е это, конечно, не можеть служить руководетвомъ къ 
строеню и употреблен!ю солнечнаго треугольника; не въ ломъ и 
цфль этой замфтки. Цфль ея— обратить вииман!е читателей на 
интересный и простой инструментъ, весьма полезнь | 
ный каждому. 















*) о — широта мфста наблюдевя (можно взять &Ъ`теографической 
карты), 5 — склонен1е Солнца въ полдень, 0 — измЪнен есклонешя Солнца 
въ 1 часъ времени; би ( имБются въ астрономическихъукалендаряхъ, напр., 
въ „Р. Аетр. Календар“; для 105 А и 102 В имфются готовыя таблицы, онф 
приведены и въ упомянутыхъ стальяхъ проф. Главенапа. | 
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О сейсмической ассошащи. Конференшя для основавя интер- 

нащональной сейсмической ассошащи будетъ происходить отъ 
24—27 поля (н. ст.) въ СтраебургЪ, по приглашению Германскаго 
правительства. 


Вляне солнечнаго свфта на распространеше электромагнитныхъ 
волнъ. Въ течене многихь опытовъ телеграфированя безъ про- 
водовъ на дальншя разстоянйя, произведенныхъ между передающей 
станщей на мысз Польдгу и станщей, устроенной на пароходЪ 
„Филадельф1я“, дЪлающемъ рейсы между Соутгемптономъ и 
Нью-Горкомъ, Маркони имфлъ случай замфтить впервые значи- 
тельную разницу въ разстояняхъ, на которыхъ возможно обнару- 
жить существован!е электрическихъ волнъ въ течен!е дня, сравни- 
тельно съ разетоявями, на которыхъ тотъ же эффекть могъ быть 
полученъ ночью. Флемингь передалъ Лондонскому Королевскому 
Обществу отчеть Маркони по этому вопросу. 


Передатчикъ станщи Польдгу, по существу, подобенъ упо- 
треблявшимся ранфе Маркони при его опытахъ, но проводникъ, 
идупий кверху, поднятъ значительно выше и заряжается при 
значительно большемъ напряженши, чфмъ обыкновенно. 


Передаюний проводникъ состоить изъ пятидесяти мфдныхь 
тголыхъ проволокъ, вертикально подв$шенныхь къ горизонтально 
протянутой проволокБ между двумя мачтами, находящимися 
другъ отъ друга на разстоян1и 60 метровъ, при чемъ высота ихъ 
равна 48 метрамъ. Эти пятьдесятъ проводовъ вверху прикр$илены 
на разстоян!и одного метра другь отъ друга, а внизу сходятся 
вмфст$ къ землф, гд соединяются съ передающимъ аппаратомъ. 
Напряжевше въ этихъ проводникахъ въ моментъ заряда при пере- 
дач достаточенъ для произведен!я искры длиною 0,30 метра, 
между верхней частью проводниковъ и проводомъ, соединеннымъ 
съ землей. На борту корабля для пр!емной станщи употреблялся 
премникъ Маркони съ трансформаторомъ, съ настройкой подъ 
длину волны передающей станщи. 

Премный проводникъ состоялъ изъ четырехь проволокъ, 
подв5шенныхъ почти вертикально съ мачтъ парохода высотою 
около 60 метровъ. Нижь!й конецъ этихъ проволокъ былъ соеди- 
ненъ съ премникомъ. 


Находивицеся въ Польдгу помощники Маркони должны были 
передавать рядъ буквъ $ и короткую депешу, съ опредфленной 
скоростью, въ течене 10 минутъ, съ разстоянемъ между каждой 
серлей сигналовъ въ пять минутъ—въ слфдуюцие часьь?(по 
итальянскому счету): отъ 24 до 1 часу, оть 6 до 7, ©ть’12 до 
13, отъ 18 до 19 ежедневно, начиная съ 22-го февр кончая 
1-го марта включительно. 

На борт „Филадельфи“ Маркони не замфтилъ никакой 
разницы въ получени сигналовъ днемъ и ночью; пока не полу- 
чилось разстояне 800 километровъ. На разстоян1яхъ, превыша- 
ющихъ тысячу километровъ, сигналы, переданные днемъ, получа- 
лись совершенно искаженными, въ то время какъ ночные остава- 
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лись совершенно правильными до разстояня въ 2.500 километр. 
и могли быть Вы: еще ‘при Е 3.350 клм. отъ 
Польдгу. 

Интересно замёчание, что въ тот перодь года, когда ‘про- 
изводились опыты Маркони, дневной свфтъ быстро возрастаетъ 
въ сил между 6 и 7 часами на Польдгу, при чемъ на бортЪ 
„Филадельфии“ Маркони замфтилъ, что при разстояни около 1.000 
клм. можно было еще разбирать сигналы въ 6 часовъ, при чемъ 
они становились всегда менфе ясными и исчезали совершенно 
къ 7 часамъ. ее 

Казалось, что сила сигналовъ. уменьшалась пропорщюонально 
возрастанию силы солнечнаго свфта въ Польдгу. Подобнаго-же 
ослаблен!я сигналовъ между 24 и 1 часомъ не оказалось. Мар- 
кони повторилъ эти пробы между станщей Польдгу и праемными 
станщями (по устройству подобными бывшей на „Филадельфи“), 
расположенными въ Норсгевенъ, Пуль, Дорсетъ и т. д. Разето- 
ян1е между Норсгевенъ и Польдгу около 240’ клм., изъ коихъ 
175 надъ моремъ. При этомъ было замфчено, что сигналы, пере- 
даваемые съ Польдгу, могли быть въ точности получены ночью 
при четырехъ вертикальныхъ проводахъ высотой въ 12 метровъ, 
въ то время какъ; при прочихь одинаковыхъ ‘услошяхъ, для днев- 
ного дЪйствя необходима была высота 18,5 метра, для получешя 
сигналовЪ съ той-же отчетливостью, какъ и ночью. 


Согласно Маркони, сл$дуетъ искать причину разницы ре- 
зультатовъ въ томъ обстоятельств, что солнечный. свфть про- 
изводитъ разряжен!е передающаго провода. 

Электрическая колебан!я въ передающемъ проводникВ должны 
быть поэтому защищены отъ дЪйствя свфта для получения отъь 
нихъ сигналовъ той же силы, какъ и въ темнот$. 


Уже ране многе наблюдатели замфтили разряжене заря- 
женныхъ отрицательно металлическихъ тфлъ, благодаря дЪйствию 
дневного свЪта; такъ какъ передаюций проводникъ долженъ на 
полъ пер1ода заряжаться отрицательно, то разряжающаго дфйствя 
свЪта можетъ оказаться достаточнымъ, чтобы произвести умень- 
шен!е амплитуды колебаний. 


Маркони не получилъ благопрятнаго результата, защищая 
колебатель отъ дфйствя свЪта. Интересно было бы узнать, увели- 
чивается-ли сила сигналовъ при дневной передач съ прикры- 
т1емъ передающаго проводника непрозрачными матер1алами. >. 


Мы имфемъ причины думать, что этоть опыть далъубы 
благопраятные результаты. : 
Для малыхъ разстоянй дЪйстые разряжевя не проявляется 
или, по крайней мЪрЪ, оно не замфтно. Это дЪйстве проявляется 
только для большихъ разстояюй, еъ употреблешемть, \очень силь- 
ныхъ аппаратовъ и высокихъ напряженй, _ 
Нужно добавить еще, что не всЪ физики ‘согласны съ Мар- 
кони. Такъ, напримфръ, Жоли указываетъ, что дЪйстве, вам$- 
ченное молодымъ итальянскимъ электрикомъ, можеть быть при- 








х 
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писано тому обстоятельству, что электричесвя волны, производи- 
мыя въ Ангши, движутся въ течен!е ‘дня въ сторону, противо- 
положную току земного эфира, а ночью въ ту же сторону такимъ 
образомъ, что он находятся въ условяхъ, аналогичныхъ пере- 
дачЪ звука при сильномъ вЪтрф—по вфтру и противъ вфтра. 

Профессоръ Оливеръ Лоджь не допускаетъ такого объябне- 
н1я. Согласно его мнЪн!ю, явлен!е, замБченное Маркони, обусло- 
вливается проводимостью или же частичной непрозрачностью 
воздуха подъ вмянемъ ультраф!олетовыхъ солнечныхъ лучей. 

Но вь настояций моментъ интересна еще не теор1я явленя, 
а само явлене, о которомъ желательно имфть свфдЪшя. 


(„Ночтово-Телегр. Ж.°). 


ЗАДАЧИ ДЛЯ УЧАЩИХСЯ. 


Рфшен!я всфхь задачъ, предложенныхъ въ текущемъ семестрЪ, будуть 
помфщены въ слфдующемъ семестръ. . 








№ 316 (4 сер.). Показать, что при 


ду г= 


частныя, полученныя оть дфлен!я выражен!я 30(57--у’--27) на каждый изъ 


трехчленовъ 
а-ну-, а-нуи, аану-рА, анг, 
могутъ быть представлены въ вид цфлыхь относительно хж, у и 2 много- 


членовъ съ цфлыми коэффищентами. 
Е. Гризюрьевь (Казань). 


№ 317 (4 сер.). Дана окружность и на ней точка А. Провести черезъ 
точку А хорду такъ, чтобы опущенный на нее изъ данной точки В перпен- 
дикуляръ дфлилъ ее въ данномъ отношенйи. 
1. 9еодоровь (Сиб;). 


№ 318 (4 сер.). Въ данномъ круг провести хорду АВ перпендикуляр- 
но къ данной прямой ММ такъ, чтобы хорда АВ длилась точкой С ветр%чи 
прямыхъ АВ и ММ въ данномъ отноше и, 
1. 9еодоровь (Сиб.). 


№ 319 (4 сер.). Вычислить стороны треугольника, зная что онф обра- 
зуютъ ариеметическую прогресс1ю съ разностью 4 и что отношене площади 
треугольника къ площади прямоугольника, построеннаго на двухъ наимень- 
шихь сторонахъ треугольника, равно данному числу т. } 
, ‚ (Заиметв.). _ 





№ 320 (4 сер.). Къ какому предфлу стремится выражене 


и = ы У? На? — а 


при безконечномъ возрастани 2? 





(Заимств.). 
о\\ 
№ 321 (4 сер.). Данъ нфкоторый объемъ воздуха при температур 10° 
и при гигрометрическомъ состоянти 0,45. Найти объем ого воздуха, зная, 
что онъ закаючаетъ 2 грамма паровъ воды. : АСУ 
Максимальная упругость паровъ воды при 10° равна 9,2 миллиметра. 
Плотность водяного пара равна 0,622. 





(Заимотв.) 


4 * ^^} У] 











НЕЕ ВАД 


_№ 246 (4 сер.). Стороны АВ, ВС, СО и АО четиреуюльника АВСТ равны 
_ соотвптетвенно й 
а, а, За м /3-1 
АЯ 
6-1 


&, \ 





| | ь 8 
Е 6-.. 

10% а — данный отуръьзокь, и улоль ео В прямой. Построить четыреуюльникь АВОСЬ 
и вычислить ею площадь. 





Н й 1 : 
Обозначивъ числовое значен!е непрерывной дроби 3 -- 5 черезь =, 


| имфемтъ: 6-+.. 
| . 1 А 1 т 
Е и агьн и > 
, < 6-1 } 6—3’ 3 ° 
т зо 
; 6-. 
фе &--3 


НС окт 2 ЗИ 
810’ 322 —92--10%—30 ®-+8, / 
327. -88=0, 52—11, 
| откуда, такъ какъ х положительно, # -= УЦ. / 
Итакъ . а 
К, ` АБ=ауй (1. 
$ о Ивъ равенствъ (см. (1)) 


20° -- С0? = АВ? В0*-- (0 = аа? -| (а) = Па? = Аб? 


мы УбЪждаемся, что / АСР == 90°. Поэтому для построев!я искомаго четыфе- 

угольника достаточно на сторонахъ нфкотороаго прямого угла С отложить 

отъ воршины отрфзки АВ=ВО=а, возставить изъ одной изъ точекъ А или 

С — напримфръ, С — возставить перпендикуляръь къ АС и отложить на немъ * 
_ Ср=3а. Площадь четыреугольника АВОШ равна сумм въ случа выпуклаго г 
о и разности (такь кекь /АСО> / АСВ, /САШ> И/САВ) въ случаЪ не- 

выпуклаго четыреугольника площадей треугольниковь АСР и АВС. Первая 

изъ этихъ площадей равна , 








Ас. ср, УЯВ?-- Вб*. СР _ а/Э3а _ 
2 7. Ави 









вторая же равна 
3 





такъ что 


р а 
ен ‘площадь АВСР = ое 








, Олановь (Эривань}; Ц. Плотнику (Одесеа); х. 











Г 
=. 
Е’ 
. 
у 
я 











у 


у: ы у „в > \ > ы р ее . 
№ 253 (4 сер.). Сколюго сторонь можеть импть правильный мнобуюльнить, 
площадь которало въ ильлое цисло разь болюё площади квадрата, построеннало на’ 
радиусь описаннало крула? 

Пуеть ©, площадь правильнаго и-угольника, “—радтусъ описаннаго 
около него круга, й„—отношене @, къ 7?. Разбивая изъ центра правильный | 
п-угольникъ на треугольники, имфемъ: 

5 + 




















о ю 
Рат > из > 
Че ая 
Мъняя въ формул (1) п на и--1, получимъ: : 
7% 
_ 360% 
(и-Е1) т Е Е | у 
; : Иа А Е х ь } в 
Если положить ( у 
360 г 
и-О “ » (3), Е 


то формулы (1) и (2) даютъ: % 
__ (и-НОзший пзшт(я-НИа 
4. ) == $ 





по 2 к, р К: 
откуда 
1 , - Е 
Кн 25%: (и-НГзшиа — и(зшиасоза-Есозпазто,) | = 
1 : . Х : 8 
м пзтиа— изттосова-зтии — изшоансовиа) — 


— т [лия 1— сова) - созна(&ета— изза] (4). 


При п>3 (см. (3))‘уголъ па, а потому и уголъ & суть углы острые, 
поэтому при ®>3 имфемъ: изшиа (1 — соза) >20, фепа > па > пзта, па— 
— изшя > 0, а потому и (ем. (4)) 41—20. 

При п=3 окончательное выражен!е формулы (4) (см. (8)) теряетъ; 
смыслъ; но въ этомъ случаф (см. (1); (4), кромЪ окончательнаго преобразо- 
4 —3с0880° 1--3(1— соз30° 

ы = >20. 
и , 

Итакъ „ съ возраставемъ цфлаго числа и, которое по условшю не 
менфе 3, возрастаетъ. Полагая (см. (1) ) ®= 3, 4, 12, имЪемъ: 8 


381120° 3 УЗ 





ван!я) находимъ: #,—й,= 


р 











= ле вы К, =281190° =2, К,, == 631130° =3 (5). ; 
КромЪ того, дфля об части неравенства @, < т! на 7?, имфемъ: 
^,<т<4 (6). < 
2% 'Итакъ А, не есть цфлое число; при 12 >> [> 4 чиело Ё, не ес! в цлое, Ра 
такъ какъ (см. (5) ) : ©@» 8} 
} =, >>, =2, «СУ 
ие 
При т)? 12 (см. (5), (6) ) А» не есть цфлое число, такт \ къ . | 
24. к : | 
з „ Итакъ /„ обращается въ ‘цфлое число лишь при и’ равномъ 4 или 12. — 


но С 98);-ГУ Оваиовь нь); 2 






у 
НА 





й 


Е 





‚ № 258 (4 сер.). Ришить уравнене 
150х2—60аУ х--54— 52—0. 
Представимъ данное уравнене въ видЪ 
(15047-|-1802--54) — (1802-5604 ж«-Е5а?) == 00° (1). 
Изъ уравнени (1) имфемъ: 
6(2522--30-1-9) — 5(86= 12а ж-Ёа?) == 0, 
6[(5)*--2.(52)-8*] — 5 (Ух) вуж)-] — 0, 
6(52--8)? — Б(6У аа) = 0, 

















или 
[У6 (52--3)-РУ 5 (вУз-РаУ 6 (55-23) —У5(6У =] =0 (2). 
Уравнен!е (2) распадается на два: 
БУ 62-6 У Б.У #--ЗУ 6--/ 5 ==0;: (3); 
БУ 6=—6УБ-У 21 3У6—аУ5==0. ` (4). 
Изъ уравнешя (3) находимъ: 
уз_ 35 = У45—5У8(ВУ64/5) _ —ЗУ5- 45-90530 _ 
5У6 5У6 
2 -8У5 + У 455430 _ —ЗУ5 + У59—@У30) 
БУб У5-у30 
урл Ида: 
у30 
откуда, возвышая обф Части въ квадратъ, получимъ: 
_ —480-+6 /У—9—а У30 --а/30—6 /—9-@У30. 
и 30 И, 30 
Подобнымъ же образомъ изъ уравнеш!я (4) найдемь: 
ука у— 9-30, 
80 
откуда 


‚73046 У 944У5б, › _ в УЗ —вУ9-ЕауЗ0, 


р 30 30 
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